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叶永志是台湾屏东县高树乡高树初中的一名学生(生前因为他外型秀气*举止温柔(在学校常常受到欺凌(甚至有男同学在他上

厕所时包围他(硬要把他的裤子脱下(!检查看看是不是女生#(导致他不敢上厕所) 学校老师只是让他在下课前提早五分钟去厕所(

或者上教职员厕所(无法提出有效的保护方案) , 月 "# 日(叶永志提早五分钟下课(没有再回到教室(人们发现他倒在厕所里(血流不

止(急救无效)

亲密与疏离!男性气质视角下中小学男生

校园同性人际交往的深层结构

韩葳巍"赵翠兰

$青岛大学师范学院(山东 青岛 "00#@.%

!!摘!要!透过)男性气质*的视角审视中小学男生围绕)做男生*所进行的校园同性人际交

往活动"发现男生们通过)猛男沉溺*)异性恋标榜*和)英雄崇拜*来加强自己与男生群体内部

各成员之间的团结"通过)娘炮羞辱*)同性恋恐惧*和)懦夫蔑视*来将)不合格*的男生驱逐出

男生群体! )内*与)外*是动态变化的"在亲密与疏离之间)游走*是中小学男生校园同性人际

交往的常态! 未来"学校教育应建立有利于男生性别文化内部各)子文化*平等沟通的校园环

境"并以)现实革命者*的姿态寻求超越性别关系结构设计的途径"推动男性气质的变革!
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一#导!!论

!男孩子就应该调皮捣蛋) 打架斗殴顺便出

口成脏才能叫男孩子(太安静的人就是女的(要

被叫娘炮33我正常穿着(我行为举止也没有去

模仿女生(只是因为小的时候看起来像女孩子(

我在学校里就要被霸凌(语言暴力(被排挤(被欺

负(让下跪(被威胁(拦着路不让你走(一群人欺

负你) 从小就有各种外号(假妹*假姑娘*鸡

婆33当人们已经麻木到(大家都是这样过来的

时候(这个世界或许已经无可救药了)#

上文节选自一封遗书(写下这封遗书的是一名

年仅 "0岁的摄影师'''鹿道森) 从节选内容中可

以看到(鹿道森在校园中备受欺凌(原因是他!看起

来像女孩子#) 这绝非偶然(早在二十年前(类似的

事情就发生在!玫瑰男孩#叶永志的身上!

)

&.



两名男孩的悲剧使我们不得不反思性别气

质与校园暴力之间究竟存在何种联系) 多项调

查研究显示(不符合性别角色规范是学生遭受校

园暴力的重要原因之一) 联合国教科文组织

$dÀ )-Y%于 "#.$ 年将这种由性别认同与性别

表达的角色规范期望引起的校园暴力定义为校

园性别暴力$ )D1Fj%) 但校园性别暴力也有

!性别#之分(瑞文0康奈尔$D;85HK ->KK8OO%在

对一所澳大利亚中学进行田野调查时发现(相较

于女生(男生在校园中更有可能因偏离性别角色

规范而受到来自同性同学的欺凌+.,

) 事实确也

如此(无论是鹿道森还是叶永志(都是生理性别

意义上的男生(对他们实施校园性别暴力的也以

男生为主) 包括康奈尔在内的许多学者指出(产

生这种现象的主要原因是男女生同性人际交往

存在差异(即男生同性人际交往具有特殊性)

受此启发(笔者选择将中小学男生校园同性

人际交往活动作为研究主题(试图透过!男性气

质#的视角回答以下三个问题"第一(在中小学校

园中(男生之间围绕!做男生#进行了哪些人际

交往活动&第二(这些人际交往活动背后勾连着

哪些性别关系的结构性因素&第三(学校教育应

如何引导他们建立良好的同性人际交往关系)

在研究中可以看到(鹿道森与叶永志的故事还真

实地发生在很多中小学男生的日常生活中)

二#男性气质$审视中小学男生

校园同性人际交往的新视角

!!人们对!男性气质$b;J<RO6K67H%#这一词汇

并不陌生(从学理的角度看(该词属性别社会学

的概念范畴) "# 世纪中期到 /# 年代(主流观点

是将男性气质定义为以男性生理性别为基础*由

社会文化建构的一种性别角色) 自 /# 年代起(

西方学界对男性气质的理解呈现出由一元变为

多元*由静态变为动态*由本质变为生成*由孤立

变为关系的趋势(实现了从!结构性制约#到!互

动式达成#的转向+",

)

澳大利亚社会学家瑞文0康奈尔$D;85HK0

->KK8OO%于 .&/" 年提出了!霸权男性气质#的概

念(指出由性别角色定义的男性气质是西方菲勒

斯文化的理想表征(现实生活中的男性气质是多

元的(对男性气质的理解应该从单数形式的

!b;J<RO6K67H#变为复数形式的!b;J<RO6K6768J#

+$,

)

.&/@ 年(韦斯特 $-;KL;<8c8J7% 和齐默尔曼

$(>K aC*6bb89b;K%在发表于美国权威性别研

究期刊-性别与社会. $18KL89;KL )><687H%的文

章-做性别. $(>6KQ18KL89%中指出"!性别并非

我们所是$=86KQ%(而是我们所做$L>6KQ%)#

+,,根

据韦斯特和齐默尔曼的解释(首先(!做#有强烈

的实践导向(意指人们日常生活中的一系列把自

己放入相应由社会文化界定的性别类属 $J8g

<;78Q>9H%中的活动&其次(!做#不是千篇一律的

!做#(而是一种情境化的行为管理活动&最后(

!做#是进行时(表明这种行为管理活动反复进

行*不断重复) 既然性别是!做#出来的(那男性

气质就可被视为日常生活中一系列不间断的行

为管理活动的组合) 韦斯特和齐默尔曼在重申

男性气质!多样性#的基础上(突出强调了男性

气质的!表演性#) 几乎与此同时(后现代女性

主义学者巴特勒$'RL67G FR7O89%提出了!拒斥身

份$;=M8<76L8K76768J%#的概念) !是表演总会有失

败(人们不断列举出没有1做2好男性的表演(通

过对其轮番拒斥来获得对自身主体性别身份的

确证(这种失败的表演即为1拒斥身份2(在对

1拒斥身份2不断拒斥的过程中(男性气质的文

化虚构实质被掩盖(两极分化的性别气质得以维

系)#

++,在巴特勒看来(性别成为一件麻烦的事

情(不同性别主体在!做男性#这一互动过程中

充满了矛盾与冲突(并指出男性气质并非建基于

生理基础之上(彻底颠覆了静态的*本质的男性

气质观)

#"



上述学者对男性气质的理解不无共通之处"

其一(男性气质并非僵化的角色(而是多样性的存

在(因时因地因人而异&其二(男性气质是!做#出

来的(通过日常生活中的活动(在与他人的互动中

!日生日成#&其三(性别主体占据不同的男性气质

的位置(彼此之间既相互竞争又相互确证) 综合

上述观点(笔者将男性气质定义为在日常生活中

由一系列反复进行的活动组成(以拒斥和确证为

主要特征的多元化和情境化的性别实践)

但男性气质研究的!互动式达成#范式也存

在一些问题(最突出的是难以解释历史*制度等

宏观结构性因素与互动组织如何相互作用) 多

伊奇$:9;K<6K8(8R7J<G%指出(!做性别#的观点

将社会互动与结构变迁割裂开来(使人们忽视了

性别压迫系统+0,

) 对此(康奈尔于-男性气质.

$X;J<RO6K6768J%一书中提出了 !性别实践构型

$<>KI6QR9;76>K >IQ8KL89V9;<76<8J%#的概念) !构

型$<>KI6QR9;76>K%#有安排*布局之意(包含!构

建#的行为与结构之!型#两个层面) 具体来说(

在人们试图理解世界和自我的过程中(形成了关

于!某些事和物与男性有关#以及!某些男性气

质实践是合理的#!另一些男性气质实践应该被

禁止#的观点(在具体的历史文化语境中(人与人

之间通过互动不断磋商和修正(最终形成关于男

性气质的共识(而这些共识又反过来影响了人们

的男性气质实践+@,

) 康奈尔通过!性别实践构

型#将个体层面的男性气质实践与社会层面的性

别关系结构结合起来(认为二者通过!协商#相

互调试(弥补了互动式达成范式的弊端) 笔者借

鉴康奈尔的洞见(在将男性气质视为一种性别实

践的同时(还将其视为一种性别关系结构)

笔者将男性气质视角引入中小学男生校园

同性人际交往活动则有如下考虑"从合理性上

讲(男性气质是在人际互动过程中实时性地生产

出来的(因此应将男性放在社会关系中研究(而

中小学男生之间的互动关系则是其社会关系的

重要面向之一&另外(男性气质还是一种由性别

关系组成的社会结构(该结构嵌入诸如军队*工

厂*学校*家庭等各个社会机构中(因此在校园便

有迹可循) 从必要性上讲(我国已有的关于中小

学男生同性人际交往的研究较少(且主要集中在

心理学领域) 如沃建中发现(由于社会角色期望

不同(中小学男生比女生表现出更大的独立性和

情感的内隐性(男生间的人际关系质量水平低于

女生+/,

&吴娟发现(网络娱乐对中小学男生与异

性同伴的人际关系的促进作用略高于同性同伴

人际交往+&,

) 这些研究对男性气质的主体认知

关注有余(但对男性气质建构的互动性内涵以及

更为宏观的社会性别秩序关注不足(易陷入!个

体主义#的陷阱) 这一趋势会延续不平等的性别

机制(且不利于性别平等进程的推进) 综上(从

男性气质视角审视中小学男生校园同性人际交

往活动(既是合理的(也是必要的)

三#方法论与研究方法

本研究在方法论上遵循的是现象学的理念(

并融合结构主义的洞见) 现象学将社会现实与

自然现实区分开(认为在人类社会中不存在脱离

主体的客观存在(因而阐释的目的也就不能像自

然科学那样追求规则(而应寻求对特定个体行为

的!理解#(认为任何理解都是特定的*蓄意的*在

一定时空内意识活动与被研究对象互动的产物(

凸显人的意识和目的所起的作用+.#,

) 笔者深受

男性气质研究范式由结构性规定到互动式达成这

一转向的影响(力图关照作为性别主体的中小学

男生在!做男生#过程中的主观层面的男性气质感

知(其间的现象学旨趣是显而易见的) 但与现象

学不同(结构主义强调外在于个体的结构对个体

行为的制约(认为社会现实虽是建构的产物(但个

体的意识是从历史积淀下来的某种既存结构的询

唤中产生的) 如上文指出(男性气质研究的互动

."



式达成范式忽略了对于性别压迫系统的探讨) 笔

者受康奈尔!性别实践构型#的启发(认为对结构

主义的借鉴能够弥补这一缺陷) 因此(笔者试图

挖掘中小学男生在校园同性人际交往中对男性气

质的感知背后所勾连的结构性因素(并尝试分析

微观实践与宏观结构之间的互动作用)

本文的分析材料来自 "#"# 年 &'." 月及

"#". 年 "'$ 月在山东省青岛市的一所含小学*

初中*高中三个阶段的学校进行的田野调查) 笔

者在参加师门聚会时结识了该学校的一名老师(

经由这名老师的介绍(研究人员顺利进入了学

校(在此期间与学生一同参加包括上课*课间娱

乐*升旗*值日等在内的各项活动(通过参与性观

察的方式获取了很多有价值的资料) 本研究由

不同性别的两名研究人员进行田野调查(一方面

是希望能够尽可能地保证资料的真实性(另一方

面也考虑到两性视角的融入能够为本研究带来

更为全面的观察和思考!

)

四#日常呈现$基于田野

调查的三个典型场景

#一$%猛男沉溺&与%娘炮羞辱&

在田野调查中(笔者听到最多的词语就是!娘

炮#(该词出现在教室里*操场上*走廊中(无处不

见) 笔者选取了最具代表性的一幕呈现如下"

初二年级的男生 2撩起衣服让周围的男生

看自己的腹肌(并说"!我练了一个假期(天天去

健身房4 $我是%猛男4#男生 F说"!就这/#这

时(男生 -上前摸了一下 2的腹肌(然后对 2

说"!哇(哥哥好帅啊4#男生 (说"!你$-%有病

吧(你这声音和动作真像个娘炮)#周围的男生也

附和"!对(他就是个娘炮4#这时(-瞬间露出了

自己的腹肌(说"! $̀另一名不在场的男生%才是

娘炮4#

笔者当时也在场(接下了 -的话(问"!`是

谁啊(他咋就是娘炮了/#-连忙带笔者来到教室

后门(指了指班里一个坐着的男生(然后对笔者

说"!那个就是我们班公认的1娘炮2(就他天天

哼哼唧唧的(走路说话啥的就和个女的一样(刚

$才%上体育课又说自己身体不舒服(跑教室里

坐了一节课)#这时候(一个男生 :对笔者说"

!那个娘炮有啥好看的/#

帕斯科$1C'CE;J<>8%发现(!娘炮#是一个流

动的符号(任何男生都可能处于!娘炮#的位置(

又都急于摆脱!娘炮#的阴魂+..,

) (最先启用了

!娘炮#这个词(且将其当作一种强有力的武器

用来攻击 -不阳刚的行为'''!摸 2的腹肌#)

当-停留在!娘炮#的位置上时(他连忙拉笔者

去看!真正#的娘炮(迫不及待地将!娘炮#丢到

`的身上) !娘炮#之所以能有如此大的威力(是

因为它即为巴特勒所说的!拒斥身份#) 男生们

通过一次又一次的拒斥!娘炮#(持续确认着自

己是一名!正常#的男生)

那-明知道!摸 2的腹肌#的行为会招致

!攻击#(为何还要这样做呢/ 笔者在一次与 -

的聊天中找到了答案) -对笔者说"!开玩笑啊(

而且1真娘炮2才不会摸别人$男生%的腹肌)#从

这里可以发现(对-而言(!摸2的腹肌#并非将

自己主动置于!娘炮#位置的行为(反而是更为

隐蔽地拒斥!娘炮#的策略(通过!开玩笑#将自

己与!娘炮#区分开) 当(将!娘炮#丢到-身上

时(他瞬间恢复了阳刚之气'''!露出了自己的

腹肌#(这一举动亦可印证上述结论)

虽然!娘炮#具有流动性(但流动与静止都

""

!

克里斯汀和乔尔$-G96J76K8c6OO6;bJk'>8Oa86?8J%的研究发现(男医护人员会根据采访者的性别改变对采访时问题的答案(研

究者的性别会对研究资料的真实性产生影响)



是相对的) `的!娘炮#身份被大家公认(当!娘

炮#无处可丢的时候(`就是最好的人选) 另外(

在笔者观察到的其他场景中(`的名字甚至与

!娘炮#一样具有杀伤力(如!你好像 `啊(和女

的一样#!你才是 #̀) 可想而知(`在学校中承

受着来自不同男生的言语攻击(在他的身上似乎

能够看到叶永志和鹿道森的影子) 但 `并非被

动接受羞辱(他也发展出了自己的应对策略) 笔

者曾在一节英语课上观察到(`主动提出扮演课

本中的女生角色朗读对话) 之后在聊天中(他对

笔者说"!我在英语课上很放松(毕竟我英语成绩

很好)#在学校教育场域中(!成绩好#是一个强

有力的工具(`借用这一工具挑战了其他同学通

常认为的男生应该具有阳刚之气的观念) 他感

觉放松(也是认为!成绩好#能抵消!娘炮#带给

他的负面影响)

!娘炮羞辱#的另一面向是!猛男沉溺#) 与

!娘炮#不同(男生们争先恐后地想要占据!猛

男#的位置) 在上述场景中(2通过!展示自己的

腹肌声称自己是1猛男2#(-在被置于!娘炮#的

位置时也!瞬间露出了腹肌#(F也以!就这/#来

贬低2(进而表明自己才是!真正的猛男#) 帕斯

科将这种行为称为!沉溺$<>bVROJ6P8%#(强调个

体对表演男性气质规范的着迷和欲罢不能+.",

)

然而(笔者发现(虽然上述场景中的!猛男#意指

身体强壮(但在另外一些场景中(!猛男#还可指

!身材高大# !敢于挑战老师权威# !打架厉害#

等) 男生们或许会在某一场景中围绕!猛男#的

特定含义展开讨论(但多数男生对!猛男#的理

解各不相同) 所以(!猛男#是一个空洞的能指(

没有自给自足的含义(只能通过对作为!他者#

的!娘炮#的排斥而实现) 由此(表面看上去的

!猛男争夺战#(实际上加强了男生之间的联系)

何为!猛男#总是无法达成共识(但有一个想法

被强化了(那就是!我不是1娘炮2($而%是我们

男生群体的一分子#)

#二$%异性恋标榜&与%同性恋恐惧&

除了!猛男沉溺#与!娘炮羞辱#外(男生们

还会通过!异性恋标榜#与!同性恋恐惧#来!做

男生#) 如下是笔者在周一升旗结束后观察到的

一幕"

高一$,%班的男生2搂着男生 F的肩膀说"

!你猜我发现啥了/#F"!啥/#2压低了声音(靠

近F悄悄地说"!跑操之前我看到 -$一名女生%

从书包里拿了个 c)'$卫生巾%)#F" !真的假

的/#此时(走在后边的几个男生跟了过来(其中

男生(问"!你俩搁这儿偷摸说啥呢/#2把大家

都叫了过来围在一起(低声说"!我看到 -从书

包里拿了个 c)'4#男生 (说"!厉害啊(这都能

发现)#男生们发出了一阵笑声)

随后(2问大家要不要一起去翻这个女生的

书包(剩下的男生都表示同意(他们便赶紧跑回

了班里) 接着(2又让男生`在门口!望风#)

笔者没有!强行#闯入教室(但为了搞清楚

教室里发生的事情(笔者在放学后与这群男生中

的一个聊天(这名男生:说"!2拉开了她$-%的

书包(弄出来一包c)'(剩下的人$当时教室里的

其他男生%就一边看一边笑(最后他$2%又$把

c)'%塞回去了)#笔者对他说"!你们挺会玩啊4#

:又说"!也不是(我觉得挺无聊的(但是大家都

这么搞(你要是不跟他们一块儿(就有点儿怪)#

这一情境看似是一场!恶搞#的闹剧(但不

难发现(这群男生彼此分工明确(各司其职) 其

中(2扮演!发起者#和!实施者#的角色(F和 (

是!怂恿者#(`充当!守门员#(剩下的男生则以

!观众#的身份出现) 那么(究竟是什么强有力

的纽带使他们能够团结在一起/

所有线索都指向了一件专属于女生的物

品'''!c)'#) 从弗洛伊德的精神分析学看(男

生们通过换喻将对女生的欲望置换为!c)'#(此

时(!c)'#已经由具体物品变为一个符号) F表

$"



现出的好奇*(对 2的称赞*2与 F所说的粗话

以及男生们的集体大笑(都表明他们对这一符号

背后的意义'''欲望女生'''的赞同) 所以(与

其说是!c)'#(不如说是!女生#成为凝聚这群男

生的!纽带#)

更加值得玩味的是 :对笔者说的话(表面

上看他是迫于!合群#的压力而参与了这个场

景(但!合群#的背后是赛吉维克$ P̀8W>J>IJ?H

)8L56<?%所说的!男性同性社会性欲望 $b;O8

G>b>J><6;OL8J698%#

+.$,

) 对一个人而言(生的欲

望可分为 !成为 $7>=8%的欲望#和 !拥有 $7>

G;P8%的欲望#(这两种欲望是相互重叠的) 但

在由主体构成的男性世界中(如果出现了拥有

的欲望(就可能相互沦为客体(因此必须被禁

忌*压抑和排除) 所以(男生之间的团结(不仅

是通过将女生排除在外(还是通过将没能成为

!男生#的!疑似同性恋#的男生排除在外而达

成的) 正因为!男性同性社会性欲望#的存在(

:才会感觉到不参与这个场景就会有点!怪#(

!怪#就怪在若!不跟他们一块儿#表现出对女

生的欲望(就会遭到男生群体的!审查#(面临

着可能丧失男生群体中主体成员资格的风险)

在模仿其他男生时(:的欲望也沦为了!他者的

欲望#)

#三$%英雄崇拜&与%懦夫蔑视&

上文呈现了中学男生日常生活中!做#性别

的场景(下文是笔者观察到的小学一年级男生之

间的互动(这一幕发生在跳绳比赛结束后"

男生 2与男生 F在教室里打闹) 2对 F

说"!你是大坏蛋4#F对 2说"!你是邪恶的大恐

龙4#跳绳被他们当作武器) 这时(老师进来了(

制止了2和 F的打闹(并在上课的时候说"!以

后不能在教室里打闹(而且跳绳不是用来打架

的(如果下次发现(就要惩罚你们)#

大约半个月后(笔者再次看到 2和 F在打

闹(这次的地点是室外(武器也变成了废纸团"

2对 F说"!我是钢铁侠(我要打败你(灭

霸)#说着(便将手里的废纸团当成炮弹向 F!发

射#了出去) F看到老师来了(没有说话(任由

!炮弹#发射在自己身上) 老师制止了2(并且对

他说"!你怎么又在欺负别人/ 快上课了(赶紧进

教室4#等老师走后(2把F看到老师就怕的故事

告诉了他的好朋友-(并说"!我是打败了坏人的

1英雄2)#后来(这个故事被更多的男生知道了(

他们有的说"!F是胆小鬼(我们不和他玩)#有的

说"!呸呸呸(我们都看不起你4#

放学后(笔者问 F"!他们说你是胆小鬼(你

不生气吗/#F对笔者说"!他们不听老师的话(他

们才应该被看不起)#但笔者某一天偶然发现(F

的美术课作业被挂在了教室的展板上(内容是

!小猪佩奇在和它的朋友打架#)

乔丹$ ÒO8K '>9L;K%发现(英雄故事对小男孩

来说具有更大的吸引力(但学校并没有为男孩成

为!英雄#提供帮助+.,,

) 老师第一次对打闹的

!制止#(第二次对2的!责备#(都能够证明这一

点) 除此之外(还可从男孩们使用的工具中找到

一些端倪) 2和 F在打闹中将!跳绳#和!废纸

团#当作武器) 这种在表征意义上赋予一个物体

与其固有用途完全不同的新用途的方式(可视为

一种!抵制#

+.,,

) 由此(小男孩们!迂回#地满足

了自己心中对英雄的崇拜) 半个月后(F由于担

心老师的责备没有!应战#(但这一行为显然只

能得到老师的!认可#(却无法引起其他小男孩

的!共鸣#) 很明显(这些小男孩心中仍然有着

一个!英雄梦#(他们把F当作!胆小鬼#(试图通

过!我们不和他玩#来证明自己是!英雄群体#的

一员)

F的美术课作业内容更加值得关注) 乔丹指

出(英雄崇拜与学校制度之间的冲突构成了大多

数男孩在工业社会成长的经历) 有关英雄的叙事

是一种假设当正义与邪恶之间发生冲突(暴力是

,"



合法正义的叙事) 这种叙事指的是更为古老的*

小男孩们进入学校前的男子气概!

+.+,

(与产生于

现代社会的学校所代表的!文明#社会的叙事'''

理性*责任*守纪'''背道而驰(并最终被后者取

代) 相较于其他小男孩(F似乎已经明白了只有

通过遵守!文明#社会规定才能获得老师的认可(

也明白了英雄叙事不是现实世界的一部分(只能

通过!画画#对其进行私密的体验) 但是(过早地

顺应!文明#社会的要求也意味着不被同龄男生所

理解(进而被他们当作没有男子气概的!懦夫#(遭

受!我们都看不起你#的蔑视) 不过(随着年龄的

增长(会有更多的小男孩理解F(那时候的!英雄#

对他们而言将不再是理想男性气质)

五#场景背后的深层结构$

游走在亲密与疏离之间

!!上文呈现了中小学男生诸多!做男生#活动

中最具代表性的三个场景(本部分将分析三个场

景中呈现出的中小学男生校园同性人际交往的

特征(揭示其背后的深层结构(并贯穿更为宏观

的性别关系结构的分析)

#一$中小学男生校园同性人际交往的特征

之一!亲密

中小学男生校园同性人际交往首先呈现出

!亲密#的特征) 在上述场景中(男生们通过!猛

男沉溺#!异性恋标榜#和!英雄崇拜#来加强自

己与男生群体内部各成员之间的团结) 在第一

个场景中(男生们争先恐后地想要占据!猛男#

的位置) 虽然对!猛男#的理解各异(但都表现

出对被置于他者位置的!娘炮#的排斥) 在不断

划分!我群#与!他群#的过程中(男生们的群体

归属感不断增强) 在第二个场景中(男生们通过

对女生专属物品的!窥探#表明自己对女生的欲

望(这种异性恋身份成为男生们彼此分工合作的

纽带(使男生们紧密凝聚在一起) 在第三个场景

中(!英雄叙事#对于刚入学的男生而言有很强

的吸引力(虽被学校所代表的!文明叙事#所排

斥(但在男生群体中得到认可) 男生在游戏中用

暴力的方式解决问题(进而成为!英雄群体#的

一员(更能够引发其他男生的共鸣)

上文已提到(男性气质既是一种性别实践(

又是一种性别关系结构) 康奈尔指出"!作为性

别关系结构的男性气质是多元的(但在任何具体

的历史阶段(某类男性气质可能占据支配性地

位(但不是永久性的#)

+.0,$.%$"一旦通过历时性的

视角审视男性气质就会发现(所谓!真正的男人

应该的样子#并非天生的*必然的*固定不变的(

而是后天生成的*偶然的*时刻处于变化之中的)

麦克因斯更为激进(指出!男性气质是父权文化

为了抵制现代性的兴起*维护男性特权而建构的

意识形态(并无生理基础#

+.@,

) 在步入现代社会

后(神权统治与宗法制度坍塌(人口*民族与阶层

流动迁徙加剧(后现代思想此起彼伏) 在动荡变

幻的世界中(所谓!先验#的男性气质似乎为男

生们整合破碎身份提供了可能) 然而(从本研究

看(男性气质只是一个空洞的能指(在不同场景

中具有不同的形态'''或体现为!猛男#*或体

现为!异性恋#*或体现为!英雄#) 在具体的某一

场景中(男生们围绕男性气质展开互动(通过达成

暂时的共识来维系男生间的亲密(增强群体归属

感(缓解身份焦虑) 但在其他场景中(男生们还需

重新磋商以达成新的对男性气质的共识(重新维

系亲密*增强群体归属感(再次试图缓解身份焦

虑) 正因如此(男生们才需要不断地!做男生#(这

是一个永无止境的过程) 可见(作为性别关系结

+"

!

隋红升辨析了!男子气概#与!男性气质#的区别(指出!男子气概#是人类社会早期所崇尚的!男性气质#类型(与本文此处欲要表

达的含义一致(故选用!男子气概#一词)



构的男性气质只能够暂时缓解男生们的身份危

机(但远非一个一劳永逸的应对策略)

#二$中小学男生校园同性人际交往的特征

之二!疏离

除!亲密#外(中小学男生校园同性人际交

往还呈现出!疏离#的特征) 与!猛男沉溺# !异

性恋标榜#和!英雄崇拜#相对(男生们还通过

!娘炮羞辱# !同性恋恐惧#和!懦夫蔑视#来将

!不合格#的男生驱逐到男生群体之外) 在第一

个场景中(!娘炮#成为一个烫手的山芋(被贴上

!娘炮#标签的男生(会受到其他男生的排斥(并

迫不及待地将!娘炮#丢到其他男生身上) !娘

炮#在不同男生身上流动(被轮番!贱斥#) 在第

二个场景中(男生们极力避免沾染!同性恋#身

份(害怕遭到男生群体的!审查#(规避可能丧失

男生群体中主体成员资格的风险) 在第三个场

景中(过早遵循现代学校规定所代表的文明叙事

的男生(往往不被同龄男生理解(进而被他们当

作!懦夫#(遭受其他男生的蔑视)

既然作为性别关系结构的男性气质是一个

空洞的能指(那其只能通过!非女性气质#被定

义(男性气质与女性气质互为构成性他者(前者

为一切后者所不是) 一方面(这种对男性气质的

定义方式(使得男性气质与女性气质以二元对立

的方式存在(意味着男生需要通过不断排除女性

气质来成为!男人#) 早期性别研究将对女性气

质的排除等同于将女性他者化(但这并非全部内

容) 对女性气质的排除实际上是通过将生理性

别上的女性和沾染女性气质的男生共同排除在

外而实现的) 在本研究中(被称为!娘炮#!同性

恋#和!懦夫#(都是生理性别意义上的男性因具

有女性气质遭到排斥(可见(生理性别的男性也

会面临严格!审查#) 另一方面(这种定义方式

使得男性气质具有很强的表演性(男生是否拥有

男性气质(关键在于其他男生的评判) 人类学家

吉尔默$(;P6L 16Ob>98%在前往世界各地探寻男

性气质的源头和肇因时发现(!在大多数社会中(

男性气质都必须被展现(这是一种必须被考验和

证明的状态(男性气质总是处于一种被审视的状

态#

+.0,0$

) 基梅尔$X6<G;8OW6bb8O%进一步指出(

男性气质永远处于未决状态(从不能完全展现(

一直受到来自同性的评价*质疑*检验和审判)

本研究印证了吉尔默和基梅尔的观点(发现在校

园中(成为一个!男生#似乎不必是道德意义上

的!好男生#(而是需要善于获得其他男生的认

可(擅长让自己成为!猛男#!异性恋#和!英雄#)

这种表演多少沾染了一些!夸饰#的意味(失去

了应有的真诚(甚至变得做作和虚伪)

#三$中小学男生校园同性人际交往的深层

结构!在亲密与疏离之间%游走&

中小学男生校园同性人际交往存在一种既

亲密又疏离的特征(亲密与疏离并不矛盾(反而

是中小学男生校园同性人际交往的两个面向)

综合上述三个场景可以发现(!猛男# !异性恋#

!英雄#和!娘炮# !同性恋# !懦夫#的位置并非

固定不变) 同一名男生(在某一场景中或许会成

功占据!猛男# !异性恋# !英雄#的位置(获得男

生群体的认可而顺利融入其中(但在另一些场景

中也可能会失败(沦为!娘炮# !同性恋# !懦夫#

而遭受其他男生的排斥(被驱逐到男性群体之

外) 由于日常生活中!做男生#的活动纷繁复

杂(没有男生一直能够成功表演!男生#(所以(

男生群体!内#与!外#的界限是动态变化的) 内

部成员的构成极具灵活性(在亲密与疏离之间

!游走#(成为中小学男生校园同性人际交往的

常态)

实际上(这种在亲密与疏离之间!游走#的

性别关系结构根植于西方语境(与中国传统文化

对!性别#的理解有很大差异) 中国传统文化中

的性别观来源于道家的阴阳观和儒家的人伦观"

阴阳观强调男为阳*女为阴(但阴中有阳(阳中有

阴(阴阳之间*男女之间并非绝对的对立关系&人

0"



伦观强调每个人只有在人伦关系里才能找到位

置成为安身立命的人(所以无论是男人还是女

人(都占据了多重多元甚至互相矛盾的社会位

置(男性气质和女性气质甚少成为性别身份的中

心) 此处的中西对比并非笔者想要在本文强调

的内容(但指明此间差异(是意图表明当下我国性

别文化在很大程度上受到了西方性别文化的冲

击(这一冲击显然也影响到了中小学男生校园同

性人际交往) 另外(男生并非被动地顺应这种性

别关系结构的设计(个体层面的性别实践也会挑

战性别关系结构(二者通过!协商#相互调试) 在

本研究中(一直处于!娘炮#位置的`借!成绩好#

与他人既有的!男生应该具有阳刚之气#的观念产

生冲突(过早明白应遵守!文明#社会规定的F通

过!画画#私密地体验着英雄叙事(这些都可视为

对性别关系结构的挑战) 然而(这种挑战在多大

程度上能够改写性别关系结构还未可知) 至少从

本研究的结论看(个别男生的!性别策略#对营造

性别更为平等的校园环境而言是不够的(要想避

免鹿道森和叶永志的悲剧再次发生(还需要作为

制度层面的学校教育的变革与之并行)

六#结论与讨论$从性别平等

教育走向性别敏感教育

!!无论是呈现中小学男生!做#男生的场景(

还是挖掘场景背后的深层结构(最终目的是引导

中小学男生建立良好的同性人际交往关系) 对

中小学男生而言(获得!性别同一性$L8P8O>Vb8K7

>IQ8KL896L8K767H%#是其校园生活的重要面向之

一(他们迫切地探索自己的性别身份(不断在其

他男生面前证明自己的男性气质(希望获得同伴

的认可) 然而(本研究发现(这种探索有时过于

盲目(甚至将自身男性身份的确证建立在对他

者'''女生以及不像男生的男生'''之上(滋生

校园暴力) 过去的学校教育经常忽视这一点(片

面地将性别平等教育理解为男女平等的教育(放

弃了引导中小学男生探索性别身份的责任+./,

)

因此(笔者认为(未来的学校教育应从性别平等

教育 走 向 性 别 敏 感 教 育 $ Q8KL89J8KJ676P8

8LR<;76>K%)

性别敏感教育应至少包含两个层面的含义)

其一(从生物学视角看(肯定差异(灵活应对&从

社会性别视角看(敏于刻板(去除固着) 然而(学

校教育经常对前者关注有余(对后者认识不足)

就后者而言(虽也有学者指出!基于性别二元划

分(人类社会在长期发展过程中形成了男*女两

种基本性别文化(二者存在相互排斥和相互敌视

的倾向(因此学校教育努力营造不同性别文化之

间相互承认*彼此对话的环境#

+.&,

(但笔者认为

这仍然不够!敏感#(因为男生群体内部的性别

文化本身就呈现出多层次分解的特点(是!一张

破碎之镜的折射之物#) 因此(不仅需要建立有

利于促进两性文化平等沟通的校园环境(还应建

立有利于男生性别文化内部各!子文化#平等沟

通的校园环境) 其二(性别敏感教育还关涉学校

教育的社会功能(将最终落脚点置于!实现性别

公正#之上) 学校教育应具备超越性(以!现实

革命者#的姿态寻求超越性别关系结构设计的途

径是学校教育超越性的应有之义) 就作为性别

关系结构的男性气质而言(学校教育也应积极致

力于推动其变革"在建构方式上(引导男生突破

!非女即男#的男性气质理解框架(使男生将性

别身份的建立奠定在内在人格的完善而非对!他

者#的排斥上(弱化男性气质的表演性&在评判标

准上(突出前现代男性气质的血气*尊严等美德

性(将非正义的暴力因素从现代男性气质中剥

离+.+,

) 不同历史文化背景下的人对男性气质的

理解和实践的方式是多样的(这在理论上证明了

变革男性气质的可行性(也让我们看到了学校教

育在变革男性气质中的重要作用) 如果我们的

学校能够通过性别敏感教育培养出具有性别敏

@"



感意识的男生(再由他们与当下性别关系结构设

计的男性气质!协商#(达成更为平等的新的性

别关系结构(鹿道森和叶永志的悲剧也许就不会

再重演(我们距性别公正的理想也将更近一步)
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